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 This study aims to examine the effect of capital adequacy on 
intermediation cost and bank risk taking. Capital adequacy is measured using the 
Capital Adequacy Ratio (CAR), the ratio of total equity to total assets (RETTA), 
and capital dummy. Intermediation costs are measured using Net Interest Margin 
(NIM) 1 and NIM 2. Control variables in this study are management efficiency, 
revenue diversification, risk-weighted assets to total assets, statutory reserve, and 
financial intermediation. 
 The population in this study consisted of banks in Indonesia, especially 
banks listed on the Indonesia Stock Exchange for the period 2013-2017. Sample 
determined with purposive sampling method. The total sample is 161 banks. 
 This study used multiple regression analysis to test hypotheses. The results 
of this study indicate that capital adequacy (CAR and RETTA) has a positive 
effect on intermediation costs (NIM1 and NIM2), capital adequacy (CAR and 
RETTA) have a negative effect on risk taking, and capital adequacy (capital 
dummy) has no effect on intermediation costs ( NIM1 and NIM2) and risk taking. 
 
























 Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh kecukupan modal 
terhadap biaya intermediasi dan pengambilan risiko bank. Kecukupan modal 
diukur menggunakan Capital Adequacy Ratio (CAR), rasio total ekuitas terhadap 
total aset (RETTA), dan capital dummy. Biaya intermediasi diukur menggunakan 
Net Interest Margin (NIM) 1 dan NIM 2. Variabel kontrol pada penelitian adalah 
efisiensi manajemen, diversifikasi pendapatan, aset tertimbang menurut risiko 
terhadap total aset, giro wajib minimum, dan intermediasi keuangan. 
 Populasi dalam penelitian ini terdiri atas bank di Indonesia khususnya 
bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2013-2017. Pengambilan 
sampel dilakukan dengan menggunakan metode purposive sampling. Total sampel 
adalah 161 bank. 
 Penelitian ini menggunakan analisis regresi berganda untuk pengujian 
hipotesis. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kecukupan modal (CAR dan 
RETTA) berpengaruh positif terhadap biaya intermediasi (NIM1 dan NIM2), 
kecukupan modal (CAR dan RETTA) berpengaruh negatif terhadap pengambilan 
risiko, serta kecukupan modal (capital dummy) tidak memiliki pengaruh terhadap 
biaya intermediasi (NIM1 dan NIM2) dan pengambilan risiko. 
 
Kata kunci : Kecukupan Modal, Biaya Intermediasi, Pengambilan Risiko 
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1.1 Latar Belakang Masalah 
Bank termasuk dalam lembaga intermediasi, yaitu lembaga yang menjadi 
perantara antara pihak yang mengalami kekurangan dana dan pihak yang 
mengalami kelebihan dana. Oleh karena itu, bank wajib memiliki kecukupan 
modal agar dapat menjalankan operasionalnya dengan baik. Bank dapat 
meningkatkan kemampuan dalam menyerap risiko apabila bank juga mampu 
meningkatkan kualitas dan kuantitas modalnya. Penyesuaian ketentuan kewajiban 
penyediaan modal minimum bank perlu dilakukan (Peraturan Otoritas Jasa 
Keuangan Nomor 11/POJK.03/2016). Dengan demikian, regulasi modal memiliki 
peran yang penting dalam sektor industri perbankan.  
Rahmana dkk. (2017) menjelaskan bahwa adanya regulasi modal dapat 
mempengaruhi bank agar lebih kompetitif melalui pengurangan biaya 
intermediasi dan pengambilan risiko yang rendah. Persyaratan modal pada bank 
hingga saat ini berpedoman pada Basel Accord. Tujuan utama diterapkannya 
Basel yaitu mengatur modal dan likuiditas yang diperlukan bank dalam rangka 
pemulihan kerugian yang tidak terduga.  
Basel Accord untuk pertama kalinya diterbitkan oleh Basel Comittee on 
Banking Supervision (BCBS). BCBS terdiri atas negara-negara yang tergabung 
dalam Group of Ten (G10) yang dibentuk pada tahun 1975 oleh bank sentral. 





Belgia, Kanada, Perancis, Belanda, Jerman, Inggris ditambah Luksemberg dan 
Swiss yang mengadakan pertemuan empat kali dalam setahun dan biasanya 
diadakan di kota Basel (Ghozali, 2007). 
Basel I dipublikasikan tahun 1988. Basel I hanya berfokus pada risiko 
kredit dan menetapkan persyaratan modal minimum pada risiko portofolio aset 
bank. Basel I mengalami beberapa perbaikan sesuai dengan situasi yang diminta. 
Contohnya, penggabungan premi untuk risiko pasar bank ke dalam persyaratan 
modal berbasis risiko yang dilakukan di tahun 1996. Kemudian pada tahun 2004, 
BCBS menerbitkan Basel II. 
Basel II diterbitkan untuk mengatasi kekurangan yang terdapat dalam 
Basel I.  Basel II terdiri atas tiga pilar. Pilar 1 mengenai kewajiban penyediaan 
modal minimum. Bank wajib memenuhi rasio kecukupan modal minimal sebesar 
8%. Risiko kredit, risiko pasar, dan risiko operasional diintegrasikan ke dalam 
persyaratan modal berbasis risiko. Pilar 2 mengenai tinjauan berdasarkan regulasi. 
Otoritas pengawas bertanggung jawab atas cara penilaian modal yang dilakukan 
oleh bank. Pilar 3 mengenai disiplin pasar. Persyaratan pelaporan secara rinci 
diwajibkan dalam disiplin pasar mengenai struktur kepemilikan, pengungkapan 
risiko, kecukupan modal terhadap profil risiko (Sbârcea, 2014).  
Krisis keuangan yang pernah terjadi tahun 2008, memicu BCBS untuk 
merumuskan kerangka Basel III. Sehingga pada tahun 2010, Basel III Accord 
diterbitkan. Basel III merupakan pedoman peraturan yang paling lengkap pada 





Saat ini, ketentuan mengenai kewajiban penyediaan modal minimum di 
Indonesia telah mengadopsi Basel III Accords. Kecukupan modal bank biasanya 
diukur menggunakan Capital Adequacy Ratio (CAR) yang akan memperkuat 
modal bank dan dapat meningkatkan ketahanan bank terhadap guncangan negatif. 
Bank akan berusaha untuk memenuhi kecukupan modal dengan meningkatkan 
kontribusi pemegang saham. Selain melakukan usaha tersebut, bank juga dapat 
melakukan usaha dengan  mengurangi aset tertimbang menurut risiko atau dengan 
meningkatkan modal (Ben Naceur dan Kandil, 2009). Berikut tabel mengenai 
CAR berdasarkan kelompok bank : 
Tabel 1.1  
CAR pada Bank Umum di Indonesia Tahun 2014-2017 (%) 
Kelompok Bank 2014 2015 2016 2017 
BUKU 1 
(<1 triliun) 
18,21 22,3 22,38 21,73 
BUKU 2 
(1 triliun - 5 triliun) 
29,97 23,05 23,72 25,32 
BUKU 3 
(5 triliun - 30 triliun) 
17,04 23,30 24,86 25,22 
BUKU 4 
(>30 triliun) 
17,18 19,26 21,24 21,43 
Sumber : Statistik Perbankan Indonesia 
 Berdasarkan tabel  dapat diketahui bahwa bank dikelompokkan menjadi 
empat yang didasarkan pada modal inti yang dimiliki, yaitu Bank Umum Kegiatan 
Usaha (BUKU) 1, BUKU 2, BUKU 3, dan BUKU 4. BUKU 1 yaitu bank yang 





yang mempunyai modal inti dari satu triliun rupiah hingga lima puluh triliun 
rupiah. BUKU 3 yaitu bank yang mempunyai modal inti dari lima triliun rupiah 
hingga tiga puluh triliun rupiah. BUKU 4 yaitu bank yang mempunyai modal inti 
minimal tiga puluh triliun rupiah. Keempat kelompok bank tersebut telah 
memenuhi ketentuan penyediaan modal minimum. Rasio CAR pada BUKU 1 
mengalami penurunan pada tahun 2017 sebesar 0,65%. Begitupula dengan CAR 
pada BUKU 2 yang mengalami penurunan pada tahun 2015 sebesar 6,92%. Akan 
tetapi pada tahun 2016 dan 2017 mengalami peningkatan. Sedangkan BUKU 3 
dan BUKU 4 terus mengalami peningkatan dari tahun 2014 hingga 2017. 
Berikut grafik mengenai rata-rata CAR pada bank umum di Indonesia 
tahun 2014-2017 : 
Gambar 1.1  
Rata-Rata CAR pada Bank Umum di Indonesia Tahun 2013-2017 
 































Berdasarkan grafik di atas, dapat diketahui bahwa rata-rata CAR pada 
bank umum di Indonesia tahun 2014-2017 mengalami peningkatan tiap tahunnya. 
Kondisi permodalan bank juga masih dalam kondisi sehat, karena telah memenuhi 
ketentuan penyediaan modal minimum. 
Angelini dkk. (2015) menyatakan bahwa adanya regulasi mengenai 
kecukupan modal yang berlaku diharapkan dapat mengurangi kemungkinan 
adanya krisis ekonomi di masa depan. Meskipun pada implementasinya, regulasi 
modal tetap tidak akan bebas dari kritikan. Oleh karena itu, banyak penelitian 
empiris mengenai regulasi tentang kecukupan modal telah dilakukan. 
Kecukupan modal yang sempat mengalami penurunan memungkinkan 
berpengaruh terhadap penyaluran dana dari pihak yang mengalami surpus dana 
kepada pihak yang mengalami defisit, sehingga biaya intermediasi yang 
dikeluarkan dan pengambilan risiko bank akan mengalami perubahan pula. 
Berdasarkan signalling theory, apabila bank memberikan sinyal mengenai 
peningkatan pada rasio kecukupan modal, maka pihak eksternal akan merasa lebih 
aman dan tertarik untuk menyimpan dana dan melakukan peminjaman dana pada 
bank, sehingga biaya intermediasi juga akan meningkat (Rahmana dkk., 2017). 
Menurut Ben Naceur dan Kandil (2009), bank juga menaikkan biaya intermediasi 
untuk menutupi risiko yang lebih tinggi bagi pemegang saham. Hal tersebut 
menyebabkan terjadinya peningkatan pengembalian atas aset dan ekuitas. Dalam 
literatur sebelumnya, Santos (2001) menyatakan margin bunga bersih dan biaya 
overhead dapat meningkat bersamaan dengan meningkatnya tekanan pengaturan 





pemegang saham dan manajer bank agar modal yang diperlukan tetap utuh. 
Sehingga untuk menentukan cadangan, bank harus meningkatkan biaya 
pinjamannya. Konsekuensi dari meningkatnya biaya pinjaman, biaya intermediasi 
juga akan meningkat. 
Beberapa peneliti lainnya menemukan hasil yang berbeda. Baker dan 
Wurgler (2015) menyatakan bahwa pemegang saham mungkin memerlukan 
pengembalian atas ekuitas yang lebih rendah dalam melakukan investasi. Bank 
yang memiliki kapitalisasi lebih kecil cenderung gagal bayar, karena pemegang 
saham dapat menurunkan pengembalian atas ekuitas yang diperlukan. Secara 
prinsip, bank akan lebih aman apabila memiliki lebih banyak modal. Oleh karena 
itu, biaya pendanaan dapat berkurang sebagai konsekuensi dari tingkat modal 
yang lebih besar. Slovik dan Cournede (2011) berpendapat bahwa bank dapat 
menanggapi adanya persyaratan mengenai kecukupan modal yang ketat dengan 
memotong sebagian modal penyangganya. Selain itu, kecukupan modal yang 
lebih tinggi akan memiliki dampak yang kurang terhadap biaya intermediasi 
karena bank akan mempertahankan modal yang lebih tinggi untuk memperoleh 
peringkat kredit yang lebih baik dan harga saham yang bagus di pasar saham. 
Beberapa peneliti juga memperdebatkan dampak meningkatnya kecukupan 
modal terhadap pengambilan risiko bank. Laeven dan Levine (2009) menyatakan 
dampak regulasi modal bank terhadap risiko bank sangat bergantung pada struktur 
kepemilikan masing-masing bank. Pengaruh atas regulasi yang sama pada 
pengambilan risiko bank hasilnya dapat positif atau negatif, tergantung pada 





mengambil risiko yang lebih besar. González (2005) berpendapat bahwa regulasi 
modal dapat meningkatkan pengambilan risiko pada bank. Bank di negara-negara 
dengan peraturan yang lebih ketat memiliki nilai charter yang lebih rendah, yang 
meningkatkan insentifnya untuk mengikuti kebijakan berisiko. 
Sedangkan, berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Agoraki, 
Delis dan Pasiouras (2011) yaitu kecukupan modal dan kekuasaan pengawasan 
memiliki dampak langsung pada risiko kredit dengan mengurangi kredit 
bermasalah. Namun, dampak stabilisasi pada regulasi modal berkurang ketika 
bank memiliki kekuatan pasar yang cukup untuk meningkatkan risiko kredit dan 
begitu pula sebaliknya. Menurut Lee dan Hsieh (2013), semakin tinggi tingkat 
modal, semakin rendah pengambilan risiko pada bank. Sedangkan, tingkat modal 
yang tinggi dapat meningkatkan profitabilitas bank. 
Penelitian ini dilakukan dengan acuan penelitian sebelumnya oleh 
Rahmana dkk. (2017). Terdapat beberapa perbedaan dengan penelitian 
sebelumnya, yaitu mengenai objek penelitian. Bank umum  yang terdaftar dalam 
Bursa Efek Indonesia (BEI) menjadi objek penelitian ini. Data yang pada 
penelitian ini menggunakan laporan keuangan periode 2013 hingga 2017.  
 
1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang dipaparkan, rumusan masalah yang 
mendasari penelitian adalah adanya beberapa perbedaan dari hasil penelitian yang 
telah terjadi. Penelitian mengenai pengaruh kecukupan modal terhadap biaya 





Kandil (2009) memperoleh hasil yang berbeda dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Baker dan Wurgler (2015) serta Slovik dan Cournede (2011). Demikian pula 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Laeven dan Levine (2009) serta  González 
(2005) mengenai pengaruh kecukupan modal terhadap pengambilan risiko bank 
memperoleh hasil yang berbeda dengan Agoraki, Delis dan Pasiouras (2011) serta 
Lee dan Hsieh (2013).  
Berdasarkan rumusan masalah yang telah dipaparkan sebelumnya, 
menghasilkan pertanyaan penelitian sebagai berikut : 
1. Bagaimana pengaruh kecukupan modal terhadap biaya intermediasi pada 
bank di Indonesia periode tahun 2013-2017? 
2. Bagaimana pengaruh kecukupan modal dengan pengambilan risiko pada 
bank di Indonesia periode tahun 2013-2017? 
 
1.3 Tujuan dan Kegunaan Penelitian 
1.3.1 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah di atas, tujuan dari penelitian ini adalah 
sebagai berikut : 
1. Untuk menganalisis pengaruh kecukupan modal terhadap biaya 
intermediasi pada bank di Indonesia periode tahun 2013-2017. 
2. Untuk menganalisis pengaruh kecukupan modal dengan pengambilan 







1.3.2 Kegunaan Penelitian 
Beberapa manfaat yang dapat diperoleh dari penelitian ini adalah sebagai 
berikut : 
1. Bagi Perbankan 
Penelitian ini diharapkan dapat menambah pengetahuan kepada pihak 
perbankan dalam pengambilan keputusan dan pemilihan strategi, terutama 
yang berkaitan dengan kecukupan modal bank, biaya intermediasi, dan 
pengambilan risiko bank. 
2. Bagi Pihak Eksternal Bank 
Hasil penelitian ini diharapkan mampu memberikan informasi kepada 
pihak eksternal bank dalam rangka menyimpan dananya dan melakukan 
peminjaman pada bank. 
3. Bagi Peneliti Lain 
Penelitian ini diharapkan bisa menjadi acuan atau memberikan informasi 
atau referensi bagi peneliti-peneliti lain, terutama dalam penelitian terkait 
kecukupan modal bank, biaya intermediasi, dan pengambilan risiko bank. 
 
1.4 Sistematika Penulisan 
Sistematika pembahasan akan disusun menjadi beberapa bab, yaitu : 
BAB I Pendahuluan yang terdiri latar belakang, rumusan masalah, tujuan, 
manfaat penelitian, sistematika penulisan. 
BAB II Telaah pustaka terdiri landasan teori, penelitian terdahulu, 





BAB III Metode penelitian terdiri variabel penelitian dan definisi 
operasional variabel, populasi dan sampel, jenis dan sumber data, 
metode pengumpulan data, metode analisis, uji asumsi klasik, 
regresi OLS, serta uji hipotesis. 
BAB IV Hasil penelitian dan analisis terdiri deskripsi objek penelitian, 
analisis data, serta interpretasi terhadap hasil berdasarkan alat dan 
metode analisis. 
BAB V Penutup terdiri simpulan, keterbatasan, serta saran untuk peneliti 
selanjutnya. 
 
 
